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MUNICIPALIDAD DISTRITAL

RESOLUCION DE GERENCIA MUNICIPAL N°!/23 —2016-MDT/GM

El Tambo, 31 de marzo del afio 2016

VISTO:

Solicitud de fecha 02 de junio de 2015, mediante el cual el administrado
SERAFIN RICARDO AMBROCIO RAMOS, interpone Recursc impugnatorio de Apelacion contra
la Resolucién de Gerencial N° 0077-2015-MDT/GAF de fecha 19 de mayo de 2015, Informe N°
006-2016-MDT/GM-LVIH de fecha 30 de marzo de 2016 y;

CONSIDERANDO:

Que, los Gobiernos Locales gozan de autonomia politica, econdmica y administrativa en los

asuntos de su competencia, de conformidad a lo dispuesto por el articulo I del Titulo Preliminar

de la Ley Organica de Municipalidades — Ley N° 27972, concordante con el articulo 194° de la

Constitucion Politica del Estado, modificado por la Ley N° 27680, ley de reforma constitucional del
/\ capitulo XIV del Titulo IV, sobre descentralizacion;

Que, cconforme a lo dispuesto por la Ley del Procedimiento Administrativo General — Ley N°
27444, dispone en su articulo 109° que frente a un acto que supone viola, afecta, desconoce o
lesiona un derecho o un interés legitimo, procede su contradiccién en la via administrativa, esto
es a traves de los recursos de reconsideracion y apelacion;

Que, el numeral 207.2 del articulo 207° de la Ley del Procedimiento Administrativo General — Ley
N° 27444, en donde establece que el termino para la interposicién de los recursos es de 15 dias
perentorios y deberan resolverse en el plazo de treinta (30) dias. De la revision del expediente se
tiene que el recurrente ha interpuesto su recurso de apelacién dentro del plazo de ley otorgado,

es decir dentro de los 15 dias habiles;

Que, con fecha 02 de junio de 2015, el servidor SERAFIN RICARDO AMBROCIO RAMOS,
interpone el recurso de apelacién contra la Resolucién de Gerencia N° 077-2015-MDT/GAF de
fecha 19 de mayo del afio 2015, solicitando que se declare NULA y sin efecto la resolucién
materia de impugnacion, argumentando que no se ha curnplido con procesarle a través de un
proceso administrativo disciplinario para que le puedan sancicnar su destitucién, que no existe
argumento vélido para haber sido destituido aplicando una norma incorrecta y nefasta
interpretacion del articulo 69° del Cddigo Penal y en clara transgresion del debido procedimiento;

Que, el recurrente en su petitorio de su recurso de apelacion solicita se declare NULA la

Resolucién de Gerencia N° 077-2015-MDT/GAF de fecha 19 de mayo, sin embargo en sus

argumentos expuesto en su recurso de apelacion no ha invocado causal de nulidad alguna

preyista en el articulo 10° de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley 27444,

gfledando absolutamente claro que los alegatos que contienz dicho recurso, no constituyen vicios

de nulidad del acto administrativo impugnado, consecusntemente debera desestimarse Ia
~ pretension en ese extremo;

~ Que, conforme el articulo 209° de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley 27444,

~establece que el recurso de apelacion se interpone cuarido la impugnacion se sustente en
diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuardo se trate de cuestiones de puro
derecho, asi mismo y como es de verse de los argumentos expuestos por la recurrente no estan
referidos a cuestiones de puro derecho o a diferente interpretacion de las pruebas presentadas.
Asi mismo el jurista Juan Carlos Morén Urbina, en su libro comentarios a la Ley del

cedimientos Administrativo General, Décima Edicion, Febrero 2014, pag. 664 y 665, sefiala
urso de apelacion “Es el recurso a ser interpuasto con la finalidad que el drgano
nte superior al emisor de la decisién impugnada revise y modifique la resolucién del
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Que, de los argumentos expuestos por el recurrente en su recurso de apelacion, se evidencia que
el mismo no se sustenta en una diferente interpretacién de pruebas producidas, sino refiere que
se ha aplicado una incorrecta y nefasta interpretacion del articulo 69 del Cédigo Penal;

Que, al respecto es de sefalar que el numeral 1 del articulo 69 del Codigo Penal establece que
“1. Restituye a Ia persona en los derechos suspendidos o restringidos por la sentencia. No
produce el efecto de reponer en los cargos, comisiones o empleos de los que se le Prive, y,
(...)". De ello es de sefalar que la inhabilitacién se define como el acto y efecto de inhabilitar o
inhabilitarse; y, en su segunda, como una pena afectiva a consecuencia de la comisién de una
falta grave y que le impide, por un determinado tiempo, ejercer funcién en nombre o al servicio del
Estado. La norma es clara en sefialar que no produce efectos para reponerse en el cargo o
empleo, menos aun no genera al recurrente el derecho de reincorporase o reponerse en el cargo

Estando a los considerandos precedentes y en uso de las atribuciones conferidas por la
Resolucion de Alcaldia N° 015-2015-MDT/A, de fecha 02 de Enero del 2015, y con Ia Visacién de
M la Gerencia de Asesoria Juridica;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO - DECLARAR INFUNDADO e| recurso de apelacién contra Ia Resolucién

de Gerencia N° 077-2015-MDT/GAF, planteado por el recurrente SERAFIN RICARDO
AMBROCIO RAMOS, en atencion a los considerandos precedentes.

ARTICULO SEGUNDO.- DAR POR AGOTADA la via administrativa en el presente proceso.

ARTiCULO TERCERO.- HAGASE de conocimiento la presente resolucion al administrado,
Gerencia de Asesoria Juridica y Gerencia de Administracién y Finanzas.

ARTICULO CUARTO.- REMITIR el Expediente Administrativo y sus actuados a la Gerencia de
Administracion y Finanzas a fin de que proceda de acuerdo a Ley.

REGISTRESE, COMUNIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE

GEFENTE Mulilich.
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